-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: SUJM B 5698/2023 - ECLI:ES:JMB:2023:5698

Id Cendoj: 08019470102023100078
Organo: Juzgado de lo Mercantil
Sede: Barcelona
Seccion: 10
Fecha: 07/12/2023
N° de Recurso: 1628/2019
N° de Resolucién: 148/2023
Procedimiento: Procedimiento Ordinario. Defensa de la competencia (Art. 249.1.4 LEC)
Ponente: IGNACIO FERNANDEZ DE SENESPLEDA
Tipo de Resolucion: Sentencia

Juzgado de lo Mercantil n° 10 de Barcelona Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, (Edifici C) - Barcelona
- C.P: 08075

TEL.: 935549760 FAX: 935549770 E-MAIL: mercantil10.barcelona@xij.gencat.cat

N.L.G.: 0801947120198017973 Procedimiento ordinario (Materia mercantil art. 249.1.4) - 1628/2019 -1
Materia: Demandas sobre defensa de competencia

Entidad bancaria BANCO SANTANDER: Para ingresos en caja. Concepto: 5133000004162819 Pagos por
transferencia bancaria: IBAN ES 55 0049 3569 9200 0500 1274. Beneficiario: Juzgado de lo Mercantil n® 10
de Barcelona Concepto: 5133000004162819

Parte demandante/ejecutante: BASQUET CLUB ANDORRA, S.A. Procurador/a: Ignacio Lopez Chocarro
Abogado/a: FERNANDO CERDA ALBERO Parte demandada/ejecutada: ASOCIACION DE CLUBES DE
BALONCESTO Procurador/a: Laia Gallego Uriarte Abogado/a: Pedro Suarez Llanio, Borja Martinez Corral

SENTENCIA N° 148/2023

Magistrado: Ignacio Fernandez de Senespleda Barcelona, 7 de diciembre de 2023

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 31 de julio de 2019, tuvo entrada en este Juzgado demanda de juicio ordinario interpuesta por
BASQUET CLUB ANDORRA S.A., representada por el Procurador Ignacio Lépez Chocarro y defendido por el
letrado Fernando Cerda Albero, contra la ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO (en adelante ACB), por la
que terminaba suplicando que se dicte sentencia que:

" 1°) Declare que la configuracién y ejecucién de la cuota de entrada por la ASOCIACION DE CLUBES DE
BALONCESTO es una conducta prohibida por el articulo 1 de la anterior Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa
de la Competencia, y por el articulo 1 de la vigente Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia .2°)
Declare que la configuracién y ejecucién de la cuota de entrada por ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO
le ha causado un dafio emergente por importe de un millén ciento ochenta y un mil treinta y seis euros, con
diez céntimos de euro (1.181.036,10 €) al BASQUET CLUB ANDORRA S.A.3°) Declare que la ASOCIACION DE
CLUBES DE BALONCESTO es responsable del dafio emergente sufrido por el BASQUET CLUB ANDORRA S.A.,
y que asciende a la cantidad de un millén ciento ochenta y un mil treinta y seis euros, con diez céntimos de
euro (1.181.036,10 €).4°) Condene a la ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO a pagar al BASQUET CLUB
ANDORRA S.A. la cantidad de un millon ciento ochenta y un mil treinta y seis euros, con diez céntimos de
euro (1.181.036,10 €) en concepto de dafio emergente, mas el interés legal de esta cantidad devengado desde
el 30 de junio de 2017.5°) Condene a la ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO a abonar las costas del
procedimiento." En sintesis, el demandante sefiala que: En Espafia dos principales entidades que se encargan
de la organizaciéon de competiciones oficiales de baloncesto masculino de caracter profesional y ambito
estatal: (1) la ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO (en adelante, <ACB»), actualmente formada por 18
clubes (o sociedades anénimas deportivas) de baloncesto; y (2) la FEDERACION ESPANOLA DE BALONCESTO
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(en lo sucesivo, «<FEB»). La ACB y la FEB tienen suscrito desde la temporada 1983/1984 un convenio en virtud
del cual la ACB se responsabiliza de la organizacion de la Liga ACB; esto es, la competicion de baloncesto
profesional masculino de maxima categoria en Espafia. Por su parte, la FEB es la entidad encargada de
organizar las siguientes ligas profesionales de baloncesto masculino: la Liga LEB ORO, la Liga LEB 2 y la Liga
EBA, que se corresponden con la segunda, tercera y cuarta categorias. En consecuencia, existe una correlacion
entre la Liga LEB ORO y la Liga ACB: los clubes que, al finalizar la primera fase de la competicion de la Liga
ACB, ocupan las dos ultimas posiciones, descienden a la Liga LEB ORO; y, en sentido contrario, los clubes
que consiguen las dos primeras plazas en la Liga LEB ORO tienen el derecho (deportivo) a ascender a la
Liga ACB. Sefiala el demandante que para acceder a la Liga ACB no sélo se requiere este mérito deportivo
(alcanzar alguna de las dos primeras plazas en la Liga LEB ORO), sino que la ACB también ha venido exigiendo
el cumplimiento de un conjunto de condiciones econémico-administrativas. De entre ellas, merece especial
atencion la «cuota de entrada» (también conocida como «canon de entrada»), que se instaurd por primera
vez en 19912 por importe de 100 millones de pesetas (601.012,104 €). Posteriormente, en 1992, la asamblea
general de la ACB decidi6 incrementar la cuota de entrada y la fijé en 400 millones de pesetas (2.404.048 €).
Si bien en un primer momento los equipos que habian abonado la cuota de entrada y después descendian de
categoria podian recuperar el 50 % de su importe, en 2003 la ACB decidié suprimir esta posibilidad. Contintia
sefialando que la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia (en adelante, <CNMC») ha dictado
(en el expediente S/DC/0558/15 ACB) la resolucién de 11 de abril de 2017, en la cual ha declarado que las
condiciones econdmico-administrativas implementadas por la ACB para el ascenso y descenso de equipos
constituyen una conducta anticompetitiva, prohibida por los articulos 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio,
de Defensa de la Competencia y 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. Como
consecuencia de aquella resolucion de la CNMC la ACB, el 10 de julio de 2017, acord6 la desaparicién de
la «cuota de entrada, del «<Fondo de Regulacion de Ascensos y Descensos» (en lo sucesivo, «<FRAD») y de la
«cuota de participacion». Indica que, en el caso del demandante, éste ascendio a la Liga ACB la temporada
2014/2015, cuando todavia estaban en vigor las condiciones econémico-administrativas (y, entre ellas, la cuota
de entrada). En concreto, el BC ANDORRA desembolsé, en junio de 2014, un total de 3.126.272,07 € en concepto
de canon de entrada (ademds de los importes correspondientes al «<FRAD» y a la «cuota de participacién
en el valor patrimonial»). Sefiala que como consecuencia de la desaparicién de la «cuota de entrada, del
«Fondo de Regulacién de Ascensos y Descensos» (en lo sucesivo, «<FRAD») y de la «cuota de participacion»,
al demandante ha perdido un activo intangible con un valor pendiente de amortizacion de 1.181.036,10 € que
reclama cémo perjuicio derivado de la comportamiento ilicito anticompetitivo. SEGUNDO.- Por decreto de 13
de septiembre de 2019, se admiti6 a tramite la demanda, emplazando a la demandada ACB quien comparecid
en tiempo y forma representada por la procuradora Laia Gallego Uriarte, y defendida por los letrados Pedro
Suarez Llanio y Borja Martinez Corral y se opuso a la misma, interesando la desestimacion de la demanda
con condena en costas a la parte demandante.. En sintesis la parte demandada sefiala que: La accién ha
prescrito. Las condiciones econdmico-administrativas implementadas por la ACB para el ascenso y descenso
de equipos no constituyen una conducta anticompetitiva prohibida. Indica que el demandante voté a favor de
suspender el canon de entrada cuando se notificé la resolucion de la CNMC. Sefiala la inexistencia del dafio
reclamado por el demandante en relacién a la infracciéon imputada. TERCERO.- Celebrada la audiencia previa
el 17 de diciembre de 2021, se admitié la prueba propuesta por las partes y se sefial6 la vista de juicio para su
practica. CUARTO.- El 4 de mayo de 2022 se celebré el acto de juicio practicando la prueba con el resultado
que consta y, tras las conclusiones, quedaron las actuaciones para dictar sentencia. QUINTO.- Por Auto de 4
de mayo de 2022 se acordd, de conformidad con el art. 434.3 de la LEC la suspensién del plazo para dictar
sentencia hasta la firmeza de la la firmeza o nulidad de la resolucién de la Comisién Nacional de los Mercados
y de la Competencia de 11 de abril de 2017 en el expediente S/DC/0558/15 ACB. SEXTO.- Tras haber adquirido
firmeza la resolucién de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia de 11 de abril de 2017
en el expediente S/DC/0558/15 ACB y previo traslado a las partes para formular alegaciones relativas a la
sentencia dictada por la Sala 32 del Tribunal Supremo de fecha 13 de junio de 2023, se alz6 nuevamente el
plazo para dictar sentencia.

HECHOS PROBADOS O NO CONTROVERTIDOS

En Espafia las dos principales entidades que se encargan de la organizacién de competiciones oficiales
de baloncesto masculino de caracter profesional y ambito estatal son: (1) la ASOCIACION DE CLUBES DE
BALONCESTO (en adelante, «<ACB»), actualmente formada por 18 clubes (o sociedades an6nimas deportivas)
de baloncesto; y (2) la FEDERACION ESPANOLA DE BALONCESTO (en lo sucesivo, «<FEB»). La ACB y la FEB
tienen suscrito desde la temporada 1983/1984 un convenio en virtud del cual la ACB se responsabiliza de la
organizacion de la Liga ACB; esto es, la competicion de baloncesto profesional masculino de maxima categoria
en Espafia. Por su parte, la FEB es la entidad encargada de organizar las siguientes ligas profesionales de
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baloncesto masculino: la Liga LEB ORO, la Liga LEB 2 y la Liga EBA, que se corresponden con la segunda,
tercera y cuarta categorias. En consecuencia, existe una correlacion entre la Liga LEB ORO y la Liga ACB: los
clubes que, al finalizar la primera fase de la competicién de la Liga ACB, ocupan las dos Ultimas posiciones,
descienden a la Liga LEB ORO; y, en sentido contrario, los clubes que consiguen las dos primeras plazas en la
Liga LEB ORO tienen el derecho (deportivo) a ascender a la Liga ACB. Para acceder a la Liga ACB no sélo se
requiere este mérito deportivo (alcanzar alguna de las dos primeras plazas en la Liga LEB ORO), sino que la
ACB también ha venido exigiendo el cumplimiento de un conjunto de condiciones econémico- administrativas.
Una de estas condiciones es la «cuota de entrada» (también conocida como «canon de entrada»), que se
instaurd por primera vez en 1991 por importe de 100 millones de pesetas (601.012,104 €). Posteriormente,
en 1992, la asamblea general de la ACB decidi6 incrementar la cuota de entrada y la fijé en 400 millones de
pesetas (2.404.048 €). Si bien en un primer momento los equipos que habian abonado la cuota de entrada y
después descendian de categoria podian recuperar el 50 % de su importe, en 2003 la ACB decidi6 suprimir esta
posibilidad. La Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia (en adelante, <CNMC») ha dictado
(en el expediente S/DC/0558/15 ACB) la resolucién de 11 de abril de 2017, en la cual ha declarado que las
condiciones econdmico-administrativas implementadas por la ACB para el ascenso y descenso de equipos
constituyen una conducta anticompetitiva, prohibida por los articulos 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio,
de Defensa de la Competencia y 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. Como
consecuencia de aquella resolucion de la CNMC la ACB, el 10 de julio de 2017, acordd la suspension de la
«cuota de entrada, del «Fondo de Regulacion de Ascensos y Descensos» (en lo sucesivo, «<FRAD») y de la «cuota
de participacién». EI BC ANDORRA, ascendio a la Liga ACB la temporada 2014/2015, cuando todavia estaban
en vigor las condiciones econémico-administrativas (y, entre ellas, la cuota de entrada). E| BC ANDORRA
desembolso, en junio de 2014, un total de 3.126.272,07 € en concepto de canon de entrada (ademas de los
importes correspondientes al «<FRAD» y a la «cuota de participacién en el valor patrimonial»).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- VALORACION DE LA PRUEBA

El documento n° 4 de la demanda consistente en la resolucion de 11 de abril de 2017 de la CNMC en el
expediente S/DC/0558/15 ACB y que ha devenido firme por Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo n°
866/2023 de 26 de junio ( ECLI:ES:TS:2023:2882), acredita la infraccion, por parte de la demandada, del art,®
de la LCD. En palabras del Tribunal Supremo: " Por todo ello, se estima el recurso de casacion y se anula la
sentencia de instancia al considerar que los acuerdos de la Asamblea General de la ACB, fijando las condiciones
econdmicas para el ascenso y participacion en la liga ACB, deben considerarse un acuerdo colusorio imputable a
una "asociacion de empresas” que, al fijar condiciones, que por desproporcionadas y discriminatorias, impiden y
restringen la competencia, incurren en la prohibicién prevista en el art. 1 de la Ley de Defensa de la Competencia ."
No es controvertido que el BC ANDORRA desembolsd, en junio de 2014, un total de 3.126.272,07 € en concepto
de canon de entrada, incluyendo los importes correspondientes al <FRAD» y a la «cuota de participacion en el
valor patrimonial». Tampoco es controvertido que el 10 de julio de 2017, la ACB acordo6 la suspension de la
cuota de entrada, del FRAD y de la cuota de participacion.

SEGUNDO.- PRESCRIPCION

Para un ordenado examen de las cuestiones controvertidas planteadas procede abordar en primer lugar la
prescripcién de la accién.

La parte demandada, alega la prescripcion de la accion ejercitada por entender que estamos ante una accion
de responsabilidad extracontractual del articulo 1902 del CC por lo que el plazo de prescripcion es de un afio,
fijando la demandada el dies quo el 11 de abril de 2017, fecha en la que se publicé la resolucion sancionadora
de la CNMC. Entiende la demandada que desde entonces la demandante estaba en condiciones de conocer la
existencia de una conducta constitutiva de la infraccién, la calificacion de la conducta como anticompetitiva,
el hecho que la infraccién ocasiond un perjuicio y la identidad de los infractores. En consecuencia, habiéndo
presentado lademanda el 31/7/2019, entiende que la accién se encuentra prescrita al no haberse interrumpido
el plazo de prescripcion.

La cuestion debe resolverse a la luz de la Sentencia del Tribunal Supremo n® 925/2023 de 12 de junio
( ECLI:ES:TS:2023:2495) y, concretamente, en el fundamento de derecho séptimo de la misma que sefiala:

"3.-Elart. 10 de la Directiva determina el periodo y las condiciones de vigencia de la accion indemnizatoria, que se
extingue con el transcurso del plazo legalmente fijado, con lo que se trata de una disposicion sustantiva. A su vez,
el art. 74 LDC es la norma adoptada en Espafia para la transposicion del art. 10 de la Directiva, sin que respecto
del mismo se haya previsto un régimen distinto que para el resto del Titulo VI de la LDC (la DT12 del Decreto-
Ley 9/17 se limita a decir que "no se aplicarén con efecto retroactivo").Ante la falta de una regulacién especifica
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en la Directiva sobre el régimen de aplicacion temporal, el TJUE considera que la circunstancia relevante para
determinar el derecho inter temporal en materia de prescripcion es el dies ad quem de las acciones ("procede
examinar si, en la fecha de expiracion del plazo de transposicion de la Directiva 2014/104 , a saber, el 27 de
diciembre de 2016, se habia agotado el plazo de prescripcion aplicable a la situacion de que se trata en el litigio
principal’, (ap. 49). Y, en consonancia con el art. 1968.2 CC, el TJUE considera que el dies a quo seria el momento
en que el demandante "tuviera conocimiento de los hechos de los que nacia la responsabilidad [...que] implican
el conocimiento de la informacién imprescindible para ejercitar una accién por dafos” (ap. 51).

Es decir, ante la duda sobre la vigencia y aplicabilidad de la Directiva, la STJUE de 22 de junio de 2022 considera
aplicable a estos litigios el art. 10 de la Directiva 2014/104/UE y el art. 74.1 LDC porque, aunque se trata de
disposiciones sustantivas, a efectos del art. 22.1 de dicha Directiva, se considera que el plazo de prescripcién
aplicable a esa accién en virtud de la regulacion anterior no se habia agotado antes de que expirara el plazo de
transposicion de la Directiva.

4.- El cardcter sustantivo de la norma sobre prescripcion no permite la reactivacion de acciones ya extinguidas
de acuerdo con el régimen legal precedente, pero si permite valorar la aplicabilidad de las nuevas reglas a
acciones vivas, atin no ejercitadas en el momento de la entrada en vigor de la reforma de la Ley de Defensa de
la Competencia (caso objeto del procedimiento), en la medida en que el plazo de prescripcién aplicable a esa
accion en virtud de la regulacién anterior no se habia agotado antes de que expirara el plazo de transposicion
de la misma Directiva (27 de diciembre de 2016). El apartado 74 de la STJUE describe este supuesto como
la situacién que sigue surtiendo sus efectos después de que hubiese expirado el plazo de transposicién de la
Directiva (incluso después de la fecha de entrada en vigor del Real Decreto-ley 9/2017, que transpone la Directiva).

Mutatis mutandis, se trata del mismo supuesto previsto en derecho nacional con cardcter general en la
Disposicién Transitoria Cuarta del Cédigo Civil ."

En consecuencia, en nuestro caso la accidn, a mi juicio, nacié con la publicacién de la resolucién sancionadora
de la CNMC, el 11 de abril de 2017.

El hecho que la resolucién sancionadora de la CNMC fuera recurrida por la ACB ante la jurisdicciéon contencioso
administrativa, no influye para la determinacién del dies a quo. De hecho es criterio de este juzgado considerar
que en todo caso los recursos contencioso administrativos no interrumpen el plazo de prescripcion.

En este sentido se pronuncia la Sec.152 de la Audiencia Provincial de Barcelona en su auto n® 77/2022 de 28
de abril (ECLI:ES:APB:2022:4486A):

"La prescripcion de la accion, alegada en el recurso de Grupo MCPETIT, no priva de verosimilitud a la reclamacidn.
No es este el lugar en el que debe dilucidarse definitivamente esa excepcion. Sélo si la prescripcion se presentara
como muy evidente, cabria concluir que la pretension de la demandante no seria viable, lo que no es el caso.
En efecto, no se discute la aplicacion del plazo de prescripcion de un afio del articulo 1968 del Cédigo Civil , a
contar desde que el agraviado conocid o pudo conocer la existencia de la infraccion. A falta de otros elementos
de prueba, parece razonable computar el plazo desde que se publicé la resolucién de la CNMC (el 23 de junio
de 2015), momento en el que la actora pudo conocer todos los elementos de hecho y de derecho necesarios
para el ejercicio de la accion."

La distincién de acciones follow on y stand alone, es una distincién meramente doctrinal que no se traduce
en un diferente tratamiento normativo.

El juez civil es plenamente competente para conocer de todas las cuestiones prejudiciales administrativas
que se le puedan plantear ( art. 42.1 de la LEC) y sélo se contempla la suspensién del procedimiento
cuando lo establezca la ley o lo pidan las partes de comun acuerdo o una de ellas con el consentimiento
de la otra. De forma mas especifica, en materia de competencia, se ha regulado el apartado 3° del articulo
434 de la LEC a fin de procurar que no existan resoluciones contradictorias en el ambito administrativo y
judicial. De esta manera, en casos como este se hace uso de dicho precepto para detener el procedimiento
civil hasta la firmeza de la resolucién administrativa. Es ahi donde toma sentido el concepto de acciones
“follow on" pues la parte demandante queda liberada de la prueba de la infraccién al resultar ya probada
la conducta infractora en el dmbito administrativo. Ahondando en esa desconexién del dies a quo con la
firmeza de la resoluciéon administrativa podemos ver el caso que traté el Tribunal Supremo en su sentencia
n° 528/2013 de 4 de septiembre ( ECLI:ES:TS:2013:4739), al abordar el ejercicio de este tipo de acciones.
En aquel caso determiné como dies a quo del computo del plazo de ejercicio de la accion el momento en
el que el perjudicado tuvo conocimiento de todos los elementos de la conducta anticompetitiva, aunque lo
fuera mediante un procedimiento administrativo no firme. Es importante destacar que en aquel caso en que
Iberdrola fue sancionada por abuso de posicién de dominio por resolucién de la CNC de 2 de abril de 2009, dicha
resolucién administrativa sancionadora no fue firme hasta la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de
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10 de junio de 2015 ( ECLI:ES:TS:2015:2727), cuando la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo ya habia resuelto
dos afios antes la procedencia del ejercicio tempestivo de la accién civil por el perjudicado. En definitiva, no
es la firmeza del acto administrativo lo que determina el ejercicio de la accién sino que el nacimiento de la
accion surge con el conocimiento de los elementos necesarios para su ejercicio, que en Espafia se produce,
en todo caso, con la publicacion de la resolucion sancionadora de acuerdo con el art. 69 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y el art. 23.1 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por
el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia. Pues bien, si la accion nacié el 11 de abril
de 2017, con la publicacién de la resolucion sancionadora de la CNMC; en ese momento Espafia ya debia
haber transpuesto la Directiva 2014/104/UE, cuyo plazo de transposicién habia finalizado el 27 de diciembre
de 2016. En consecuencia, el plazo de prescripcién de la accion, nacida con posterioridad al 27 de diciembre
de 2026, es el de 5 afios, por lo que habiéndose interpuesto la demanda el 31 de julio de 2019, la accién no
se encuentra prescrita.

TERCERO.- INFRACCION DEL ART. 1 LCD En cuanto a la infraccién atribuida a la demandada, aunque no
resulta temporalmente de aplicacion el actual art.75 de la LDC, el contenido de dicho precepto ya venia siendo
aplicado por la via de la interpretacidn jurisprudencial. En este sentido, como ya sefialé la Sala 12 del Tribunal
Supremo en sentencia n°® 651/2013 de 7 de noviembre ( ECLI:ES:TS:2013:5819) del "Cartel del aztcar" (FJ.
3°): " 2.- Conforme a lo declarado por las sentencias de esta Sala num. 23/2012, de 26 de enero, recurso ndm.
156/2009, y num. 532/2013, de 19 de septiembre, recurso num. 2008/2011, puede afirmarse que el art. 222.4 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil se refiere a sentencias firmes dictadas por érganos de la jurisdiccion civil cuando
se trata de definir relaciones juridicas de tal caracter, por lo que dificilmente puede atribuirse efectos de cosa
juzgada, siquiera como prejudicial, a lo decidido por otras jurisdicciones. Unicamente en cuanto a la fijacién de
hechos puede producirse tal efecto, pues la circunstancia de que los hechos enjuiciados hayan sido objeto de un
proceso ante otra jurisdiccion no impide a los érganos del orden jurisdiccional civil examinarlos bajo el prisma
del ordenamiento civil, teniendo que aceptar las conclusiones obtenidas en aquel proceso en aras del principio
de seguridad juridica. 3.- Entre las mas recientes, la sentencia del Tribunal Constitucional num. 192/2009, de
28 de septiembre, fija la doctrina de dicho tribunal sobre este extremo, declarando: «Este Tribunal ha reiterado
que la existencia de pronunciamientos contradictorios en las resoluciones judiciales de los que resulte que unos
mismos hechos ocurrieron y no ocurrieron no sélo es incompatible con el principio de seguridad juridica ( art.
9.3 CE ), sino también con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE ), pues no resultan compatibles
la efectividad de dicha tutela y la firmeza de los pronunciamientos judiciales contradictorios (por todas, STC
60/2008, de 26 de mayo, F. 9). Igualmente se ha destacado que en la realidad histérica relevante para el Derecho
no puede admitirse que unos hechos existen y dejan de existir para los érganos del Estado, pues a ello se oponen
principios elementales de I6gica juridica y extrajuridica, salvo que la contradiccién derive de haberse abordado
unos mismos hechos desde perspectivas juridicas diversas (por todas, STC 109/2008, de 22 de septiembre
[ RTC 2008, 109], F. 3). »Asimismo, este Tribunal ha tenido la oportunidad de precisar que esto no implica que
en todo caso los érganos judiciales deban aceptar siempre de forma mecanica los hechos declarados por otra
jurisdiccion, sino que una distinta apreciacion de los hechos debe ser motivada. Por ello, cuando un érgano
judicial vaya a dictar una resolucién que pueda ser contradictoria con lo declarado por otra resolucién judicial
debe exponer las razones por las cuales, a pesar de las apariencias, tal contradiccion no existe a su juicio,
puntualizandose que si bien unas mismas pruebas pueden conducir a considerar como probados o no probados
los mismos hechos por los Tribunales de Justicia, también lo es que, afirmada la existencia de los hechos por
los propios Tribunales de Justicia, no es posible separarse de ellos sin acreditar razones ni fundamentos que
justifiquen tal apartamiento (por todas, STC 34/2003, de 25 de febrero, F. 4)». 4.- Esta vinculacién a los hechos
considerados probados en anteriores resoluciones judiciales (en este caso, la sentencia de la Sala 32 del Tribunal
Supremo que confirmé la resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia) tiene mayor sentido aun en
un sistema como el del art. 13.2 de la Ley16/1989, de Defensa de la Competencia, que es calificado como de
"follow on claims’, en el que los perjudicados ejercitan la accién de indemnizacidn de dafios y perjuicios una vez
que ha quedado firme la sentencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa que ha decidido si concurria la
conducta ilicita por contravenir la Ley de Defensa de la Competencia, para lo cual era preciso partir de los hechos
constitutivos de la conducta calificada como ilicita por anticompetitiva. La empresa demandada ha tenido plenas
posibilidades de defensa y las ha ejercitado tanto ante el Tribunal de Defensa de la Competencia que instruyd y
resolvié el expediente administrativo como ante los érganos judiciales contencioso- administrativos ante los que
recurrid, por lo que ninguna indefension le produce la vinculacion de la jurisdiccion civil, en los términos que se
ha expresado, a los hechos constitutivos de la conducta anticoncurrencial y la consideracion de su gravedad, tal
como han sido fijados por la sentencia firme recaida en via contencioso-administrativa." Asi pues, siendo firme
la resolucién de la CNMC que sanciona a la demandada por la decision de la asociacién demandada que es
contraria al art.1° de la LCD, huelga repetir en en este procedimiento el enjuiciamiento de la conducta.

CUARTO.- DANO y NEXO CAUSAL Queda por determinar si la infraccién de la demandada ha causado un
dafio a la demandante que tenga un nexo causal con el comportamiento colusorio, esto es, con la decisién
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de establecer unas determinadas condiciones econdémicas para ascender y mantenerse en la Liga ACB. Es
evidente y no controvertido que el CB ANDORRA ha tenido que pagar a la ACB, en el afio 2014, 3.126.272,07 €
por ascender a la Liga ACB. Sin embargo, la demandante no reclama la totalidad de lo pagado, sino que reclama
unicamente la cantidad de 1.181.036,10 €. Dicha cantidad es, segun explica la demandante, la cantidad que le
guedaba por amortizar del pago de 3.126.272,07 € al momento de acordar la ACB la suspensién de la referida
cuota de entrada, el 10 de julio de 2017, ya que en su momento lo contabiliz6 como un activo intangible.
La demandada niega que la demandante haya sufrido dafio alguno ya que considera que la demandante no
tenia por qué suspender la amortizacion de ese activo intangible, por lo que su valor seria en todo caso cereal
estar completamente amortizado. La parte demandada ha aportado una prueba pericial contable, que en lo
fundamental reconoce la correccién de la contabilizacién como activo intangible de la "Cuota de entrada" y
su amortizacion en cinco afios. Sin embargo, el perito de la demandada cuestiona el hecho que el acuerdo
de suspension de la "Cuota de entrada” deba tener incidencia alguna en la amortizacién del referido activo
intangible. Sostiene el perito que precisamente el hecho que se haya contabilizado el pago de la "cuota de
entrada’ no como un gastos sino como una inversion de adquisicion del "activo intangible" responde a que
dicho activo es representativo de los derechos de participacion en las competiciones organizadas por la ACB,
que supone los ingresos adicionales que los clubes obtienen al competir en la Liga ACB y, en su caso la Copa
del Rey y las ligas europeas organizadas por EUROLEAGUE BASKETBALL. Desde la perspectiva del perito de
la demandada, el activo no responde a una expectativa de cobro del reparto de nuevas "cuotas de entrada"
sino de los mayores ingresos que permite tener competir en la Liga ACB. De este razonamiento se deduciria
que la suspensién de la cuota de entrada para nuevos ascensos en nada afectaria a la amortizacién. El perito
acaba apuntalando su razonamiento en el hecho que el demandante jamas habria podido amortizar su activo,
en el plazo de los 2 afios que faltaban, a partir de los ingresos por las referidas "cuotas de entrada’, ya que
para ello seria necesario que al menos 10 equipos ascendieran, lo que que es imposible con la normativa de
la competicion. Adicionalmente, la pericial de la demandada sefiala que el BC ANDORRA desde su ascenso en
el 2014 hasta el 2019 ha obtenido unos ingresos superiores en un total de 13.282.316,84 euros, cantidad muy
superior al coste de la "cuota de entrada" y de estos, en las cinco temporadas siguientes al pago de la Cuota
de Entrada, el BC ANDORRA ha recibido de la ACB un total de 2.765.759,02 euros, cantidad aproximadamente
igual al importe invertido en la adquisicion del derecho de participacion en las competiciones organizadas
por la Asociacién. Dicha cantidad recibida de la ACB se ha incrementado hasta la cantidad de 4.496.459,02
euros al llegar a la temporada 21/22. De lo expuesto se deduce que la controversia del dafio se ha hecho
pivotar por las partes en la procedencia o no de apuntarse como pérdida en el ejercicio 2017 (cuando se acord6
suspender la cuota de entrada) lo que faltaba por amortizar. Sin embargo, creo que, sin apartarme del principio
de congruencia, hay que abrir el foco de la discusién para entender que la parte demandante reclama un dafio
que evalla en la cantidad de 1.181.036,10 €.. Ciertamente, el hecho que la demandante contabilizase el pago
de "cuota de entrada” como inversién y no como gasto, puede generar una ficcién contable que aparentemente
permita demostrar que no hay pérdida alguna, en la medida que se anuda al gasto un retorno consistente
en los mayores ingresos obtenidos por competir en el la Liga ACB. Pero admitir ese razonamiento es, a mi
juicio, una ficcién. EI CB ANDORRA, habria obtenido los mismos ingresos por el ascenso hubiera o no pagado
la "cuota de entrada". En consecuencia, es indiferente si el CB ANDORRA pago con la expectativa de obtener
ingresos por el reparto de "cuotas de entrada" por nuevos ascensos (cosa que no sucedié nunca), como si
el pago fue por obtener los mayores ingresos que le permitia el hecho de participar en la liga de la primera
categoria. Lo cierto es que pago una cantidad de dinero por un acuerdo que es nulo por ilicito, y bien podria
haber reclamado el demandante la totalidad de lo pagado como un dafio emergente en forma de gasto que
no deberia haber tenido. Sin embargo, el principio de congruencia me debe limitar a reconocer la cantidad
peticionada, que se ha minorado en atencion a las consideraciones de la demandante (aunque no tengan un
claro criterio contable). Asi pues, el hecho que la minoracién de la reclamacién no tenga un criterio contable
aceptable para la demandada, sélo ha redundado, a mi juicio, en un beneficio para la demandada, que podia
ser objeto de la reclamacion total de la "cuota de entrada" y no ha sido asi. Por ello, se estimara la demanda
en cuanto al dafio sufrido.

QUINTO.- INTERESES La indemnizacidn que se ha considerado procedente en funcién del dafio ocasionado
puede ser calificada como deuda de valor.

Respecto al devengo de intereses y el momento a partir del cual se generan, procede la cita de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 8 de junio de 2012 ( ROJ: STS 5462/2012 - ECLI:ES:TS:2012:5462) cuando afirma "el
pago de los intereses legales no ha sido impuesto a la recurrente por el Tribunal de apelacion por el hecho de
haber incurrido en mora, sino por haber sido calificada su deuda indemnizatoria como de valor, en el sentido de
directamente relacionada con el poder adquisitivo de la moneda. Los intereses constituyen uno de los medios de
corregir los rigores nominalistas y de acercarse a la integra reparacion del dafio con la satisfaccion determinada
por la idea de una real equivalencia. Dicho criterio no es ajeno a la jurisprudencia - sentencias 601/1992, de 15 de
junio, 1068/1998, de 21 de noviembre, 655/2007, de 14 de junio, entre otras, que se ha servido de él para atender
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a las fluctuaciones del valor adquisitivo del dinero, incluso las producidas durante la tramitacién del proceso. /
Ello sentado, es regla que la cuantia de la indemnizacion no puede revisarse en casacion y, aunque quepa hacerlo
respecto a las bases en que se asiente su determinacion - sentencia 1104/2006, de 20 de diciembre y las que
en ella se citan -, éstas, en el caso, no pueden considerarse incorrectas." En materia de intereses, procede
la cita de la SAP de Barcelona, seccion 152, del 17 de abril de 2020 ( ECLI:ES:APB:2020:2567): "60. Como
sefiala la Guia Practica para cuantificar los dafios y perjuicios por las infracciones de los articulos 101 y 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea , cualquier persona perjudicada por una infraccién tiene
derecho a la reparacion por ese perjuicio, reparacion que significa devolver "a la parte perjudicada a la situacién
en que habria estado si no hubiera habido infracciéon". El apartado 20 de la Guia Practica establece lo siguiente:
"La concesion de intereses constituye un elemento indispensable de la reparacion. Como ha destacado el
Tribunal de Justicia, la reparacion integra del perjuicio sufrido debe incluir la reparacién de los efectos adversos
ocasionados por el lapso de tiempo transcurrido desde que se produjo el perjuicio causado por la infraccién.
Estos efectos son la depreciacién monetaria y la oportunidad perdida para la parte perjudicada de tener el
capital a su disposicién. La legislaciéon nacional debe tener en cuenta estos efectos como interés legal u otras
formas de interés, siempre que se ajusten a los principios de efectividad y de equivalencia antes citados."
En consecuencia, y siguiendo el principio de justicia rogada interesado por la demandante, procederd, de
conformidad con los arts. 1100 y 1108 del CC, reconocer el interés legal de la cantidad de 1.181.036,10 €
desde el 30 de junio de 2017 hasta el dictado de la presente sentencia, devengandose con posterioridad los
previstos en el art. 576 de la LEC.

SEXTO.- COSTAS Al ser integramente estimada la demanda, se condena a la demandada al pago de las costas
procesales causadas. En atencién a lo anteriormente expuesto,

FALLO

Estimo la demanda presentada por el/la Procurado,r/a Ignacio Lopez Chocarro, en nombre y representacién de
BASQUET CLUB ANDORRA, S.A., contra ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO; y

1°) DeclarO que la configuracion y ejecucién de la cuota de entrada por la ASOCIACION DE CLUBES DE
BALONCESTO es una conducta prohibida por el articulo 1 de la anterior Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa
de la Competencia, y por el articulo 1 de la vigente Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. 2°)
Declaro que la configuracién y ejecucién de la cuota de entrada por ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO
le ha causado un dafio emergente por importe de un millén ciento ochenta y un mil treinta y seis euros, con
diez céntimos de euro (1.181.036,10 €) al BASQUET CLUB ANDORRA S.A. 3°) Declaro que la ASOCIACION DE
CLUBES DE BALONCESTO es responsable del dafio emergente sufrido por el BASQUET CLUB ANDORRA S.A.,
y que asciende a la cantidad de un millén ciento ochenta y un mil treinta y seis euros, con diez céntimos de
euro (1.181.036,10 €). 4°) Condeno a la ASOCIACION DE CLUBES DE BALONCESTO a pagar al BASQUET CLUB
ANDORRA S.A. la cantidad de un millén ciento ochenta y un mil treinta y seis euros, con diez céntimos de euro
(1.181.036,10 €) en concepto de dafio emergente, mas el interés legal de esta cantidad devengado desde el
30 de junio de 2017. 5°) Impongo a la parte demandada del pago de las costas causadas en este proceso.

Modo de impugnacién: recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial de Barcelona ( art.455 de la LEC).

El recurso se interpone mediante un escrito que se debe presentar en este Organo dentro del plazo de VEINTE
dias, contados desde el siguiente al de la notificacién, en el que se debe exponer las alegaciones en que se base
la impugnacion, citar la resolucion apelada y los pronunciamientos que impugna. Ademas, se debe constituir,
en la cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Organo judicial, el depésito a que se refiere la DA 152 de
la LOPJ reformada por la LO 1/2009, de 3 de noviembre. Sin estos requisitos no se admitira la impugnacion
(arts. 458.1y 2 de la LEC).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
El Magistrado
Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y que
el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.
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DEL PODER JUDICIAL

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacidn, acceso,
rectificacion, supresion, oposiciony limitacién se tramitaran conforme a las normas que resulten de aplicacion
en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el érgano judicial
u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse por quien tenga la
competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en la
Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales
y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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