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Sentencias en los asuntos T-679/16
Prensa e Informacion Athletic Club/Comisién y T-865/16 Futbol Club Barcelona/Comisién

El Tribunal General de la UE anula la Decisién de la Comision que calificaba de
ayuda estatal el régimen fiscal de cuatro clubes de futbol profesional espafoles

Una Ley de 1990 * obligé a todos los clubes deportivos profesionales espafioles a reconvertirse en
sociedades andénimas deportivas (en lo sucesivo, las «S.A.D.»), con objeto de fomentar una
gestiébn mas responsable de su actividad. Se establecié sin embargo una excepcion: los clubes
deportivos profesionales que hubieran obtenido resultados econdmicos positivos en los ejercicios
anteriores a la aprobacion de la Ley podian optar por seguir funcionando bajo la forma de clubes
deportivos. Cuatro clubes de futbol profesional espafioles se acogieron a esta posibilidad: el
Futbol Club Barcelona (Barcelona), el Club Atlético Osasuna (Pamplona), el Athletic Club (Bilbao)
y el Real Madrid Club de Futbol (Madrid). Como personas juridicas sin animo de lucro, a diferencia
de las S.A.D., estos clubes tuvieron asi derecho a un tipo de gravamen especifico sobre sus
rendimientos, que hasta 2016 fue inferior al tipo de gravamen aplicable a las S.A.D.

En una Decisién de 2016, ? la Comisién declaré que Espafia habia establecido ilegalmente una
ayuda en forma de privilegio fiscal en el impuesto de sociedades en favor de los cuatro clubes de
futbol profesional mencionados. Segun la Comision, este régimen no era compatible con el
mercado interior, por lo que ordend a Espafia que lo suprimiera y que recuperase con caracter
inmediato y efectivo de los beneficiarios el importe de la ayuda otorgada.

El Fatbol Club Barcelona y el Athletic Club recurrieron contra la Decision de la Comisién ante el
Tribunal General de la Uni6n Europea.

Mediante sentencia dictada hoy en el asunto T-865/16, Futbol Club Barcelona/Comision, el
Tribunal General anula la Decision de la Comisiéon. En cambio, el Tribunal desestima el recurso
del Athletic Club en el asunto T-679/16.

En primer lugar, el Tribunal sefiala que el examen de un régimen de ayudas debe incluir un
examen de las diversas consecuencias de ese régimen, a la vez favorables y desfavorables para
sus beneficiarios, cuando el caracter no univoco de la supuesta ventaja resulte de las propias
caracteristicas del régimen.

El Tribunal pone de relieve que la medida objeto de la Decisién impugnada consiste simplemente
en un estrechamiento del &mbito de aplicacion personal, en el sector del deporte profesional
espafiol, del régimen de las entidades sin animo de lucro vigente cuando se adopté la Ley de
1990. Analiza, pues, si la Comision acredité suficientemente que el régimen fiscal de las entidades
sin &nimo de lucro, considerado en su conjunto, era de tal naturaleza que colocaba a sus
beneficiarios en una situacion mas ventajosa que si hubieran debido operar bajo la forma de
S.A.D.

! Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte (BOE n.° 249, de 17 de octubre de 1990, p. 30397).

2 Decision (UE) 2016/2391, de 4 de julio de 2016, relativa a la ayuda estatal SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) concedida
por Espafia a determinados clubes de fatbol (DO 2016, L 357, p. 1; véase el comunicado de prensa de la Comisién
IP/16/2401).
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El Tribunal observa que, como la Comision habia indicado en su Decision, a los cuatro clubes
beneficiarios del régimen controvertido se les aplicd, desde 1990 a 2015, un tipo nominal de
gravamen preferente, en comparacion con los clubes que operaban bajo la forma de S.A.D.

Sin embargo, el examen de la ventaja resultante no puede disociarse del examen de los demas
componentes del régimen fiscal de las entidades sin animo de lucro. A este respecto, el Tribunal
recalca que, en el procedimiento administrativo tramitado por la Comision, el Real Madrid Club de
Futbol habia afirmado que la deduccion fiscal por reinversién de beneficios extraordinarios era
mas importante para las S.A.D. que para las entidades sin animo de lucro. El Real Madrid habia
alegado que esa deduccién podia ser muy importante como consecuencia de la practica de
traspaso de jugadores, pues los beneficios podian reinvertirse en la adquisicibn de nuevos
jugadores, y que de este modo, entre 2000 y 2013, el régimen fiscal de las entidades sin &nimo de
lucro habia resultado «mucho mas desfavorable» para él que el régimen de las S.A.D.

No obstante, la Comisién habia negado que la ventaja relativa derivada de la aplicacion a las
S.A.D. de un limite maximo de deducciones fiscales mas elevado contrarrestara el tipo de
gravamen preferente aplicable a las entidades sin animo de lucro, principalmente porque no se
habia probado que dicho sistema de deducciones fiscales «sea, en principio y a largo plazo, mas
ventajoso». Ahora bien, segun el Tribunal, la Comisién, en quien recaia la carga de probar la
existencia de una ventaja derivada del régimen fiscal de las entidades sin &nimo de lucro, sélo
podia afirmar que existia una ventaja si demostraba, dentro de los limites de sus obligaciones de
investigacion, que el establecimiento de un limite maximo de deducciones fiscales menos
ventajoso para las entidades sin animo de lucro que para las S.A.D. no llegaba a compensar la
ventaja resultante de un tipo de gravamen nominal inferior.

La Comision se habia basado igualmente en unas cifras que figuraban en un estudio aportado por
el Reino de Espafia en el procedimiento administrativo, y habia afirmado sobre esa base que, en
la mayoria de los ejercicios, la imposicion efectiva de los clubes de futbol profesional que
tributaban como entidades sin &nimo de lucro era inferior a la de entidades comparables sujetas al
régimen fiscal general. Ahora bien, esas cifras correspondian a datos agregados, referidos
indistintamente a todos los sectores y a todos los operadores, y sélo abarcaban cuatro ejercicios,
mientras que el periodo de aplicacion del régimen controvertido se habia extendido de 1990 a
2015. El Tribunal deduce de ello que la Comisién cometié un error en la apreciacion de los
hechos.

A continuacion, el Tribunal verifica si, a pesar de ese error, la Comision podia legitimamente
basarse sélo en los datos aportados por Espafia para concluir que existia una ventaja. A este
respecto indica que tales datos debian confrontarse con los demas datos de hecho comunicados a
la Comision, como la informacion presentada por el Real Madrid Club de Futbol sobre la
importancia de las deducciones fiscales para los clubes de fatbol profesional, en relaciéon con la
practica de traspaso de jugadores. A juicio del Tribunal, la Comision disponia pues, en el momento
en que adoptd su Decision, de datos que ponian de manifiesto la especificidad del sector de que
se trata en cuanto a la importancia de las deducciones fiscales, lo que habria debido llevarla a
dudar de la posibilidad de aplicar a dicho sector las constataciones efectuadas, refiriéndose
indistintamente a todos los sectores, sobre la tributacién respectiva de las entidades sin animo de
lucro y de las entidades sometidas al régimen fiscal general. Por consiguiente, el Tribunal hace
constar que la Comisidon, a quien incumbia la carga de la prueba, no acreditd
suficientemente con arreglo a Derecho que la medida controvertida confiriese una ventaja a
sus beneficiarios.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses a partir de la
notificacion de la resolucion.

NOTA: El recurso de anulacion sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Union

contrarios al Derecho de la Union. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
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General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacién de dicho acto.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal General.

El texto integro de las sentencias T-679/16 y T-865/16 se publica en el sitio CURIA el dia de su
pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667.

Las imagenes del pronunciamiento de las sentencias se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.
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